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LOWENSTEIN & BANHEGY!

Rechtsanwédliie

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
BESCHLUSS

. In der Strafvolizugssache |

des Strafgefangenen
z. Zt. in Strafhaft in der Justlzvollzugsanstalt Kassel l,

-Bevollm.: RA Léwen'stein, Altenritter Str. 9, 34225 Baunatal- '
wegen - Vollzugsplanfortschreibung,

hat der 3. Strafsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main auf die Rechtsbe-
schwerde des Antragstellers gegen den Beschluss der 1. Strafvollstreckungskammer
des Landgerichts Kassel vom 30.12.2004

am 29.4.2005

beschlossen:

1. Soweit die Strafvollstreckungskammer die Antrage gegen die geltend ge-

machten Einwendungen gegen die Verfahrensweise bei dem Fortschrei-

bungsverfahren zuriickgewiesen hat, wird die dagegen gerichtete Rechtsbe-
schwerde des Antragstellérs als unzulassig verworfen, da eine Nachprifung
des angefochtenen Beschlusses weder zur Fortbildung' des Rechts noch zur.

‘Sicherung einer einhéitlichén Rechtsprechung geboten ist (§ 116 StVollzG).

Die Frage, ob ein generelles Anwesenheitsrecht des Rechtsanwaltes eines

Verurteilten bei der lelzugsplanung besteht bzw. ob ein Verurteilter einen
' Anspruch auf Zulassung seines anwaltlichen Vertreters zur Vollzugsplankon-

ferenz Hat, ist obergerichtlich bereits entschieden ( vgl. OLG Stuttgart, Be-
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- schluss vom 29.1.2001 — 4 Ws 15/01; BVerfG, Beséhluss vom 11.6.2001 -2
BvR 598/01, beide zitiert nach juris ). Dem schliel3t sich der Senat an..

Im Ubrigen sfeht es im Ermessen der Vollzugsbehérde, wann uhd auf welche
Weise sie die Eroérterung des Vollzugsplénes bzw. dessen Fortschreibung mit
dem Verurteilten vornimmt ( vgl. OLG Stuttga'rt a.a.0.). Vorliegend hat die
JVA dem Antragsteller Gelegenheit hierzu in der Konferenz am 12.2.2004 ge-
geben. Dass sie diesen Termin angesichts der Kollision mit dem Besuch der
GroBmutter des Antragstellers nicht verschoben hat, mag auf internen Zwén-
'geyr., ja vielleicht aUch‘auf einer gew'issen Unfahigkeit eines Behérdenappa-
rates, flexibel zu reagieren, beruhen, kann aber eine Rechtwidrigkeit der Voll-' '
zugsplanfortsch‘reibung nicht‘begrunden, wenn sich der Ahtragsteller in diésér ’
Situation fiir die Abhaltung seines Besubhes entschieden hat. |

Auch die Zeitspanne zwischen den beiden letzten Vollzugsplanfortschreibun-
gen kann zu keiner anderen Beurteilung fihren. Nach § 7 1l StVollzG ist der
- Vollzugsplan in ,,angémessenen Fristen® fortzusbhreiben. Wenn sich auch im
Einzelfall durch Beriicksichtigung relevanter Umstéande und u.U. durch Einho- -
lung von Gutachten ( vgl. Calliess/Muller-Dietz, StVollzG, 10.Aufl., Rdnr. 8 zu
| § 7}) langere Abstande als die in der Regel als angemessenen angesehenen
sechs Monate erge_beh kbnne_h, sind bei einer Zeitspanne von 16 Mc’)navten
dem Antragsfeller Zweifel an der Angemessenheit zuzugeben, dies k.anh je-

doch nicht zu einer Aufhebung der dann getroffenen FortschreibUng fahren.

. Die Vollzugsplanfortschreibung der JVA Kassel vom 12.4.2004 und der angé—
~ fochtene Beschluss der Strafvollstreckungskammer werden jedoch insoweit
aufgehoben, als dem Verurteilten darin die Aufhahme in di>e sozialtherapeuti-
sche Anstalt verwehrt, er fur Vollzugslockerungen jeglicher Aﬁ als nicht ge-

| “eignet eihgestuft und der geschlossene Vollz'ug bis ZumHaftzeitendefortge— -
schrieben wird und sein hierg'egen gerichteterAntrag‘auf’ geri'chtliche Ent-
scheidung veh(\/orfen wurde. | |

Die Vollzu‘gsbehérde wird "‘v'erpflichtet, den Antragsteller insoweit unter Be-

achtung der Rechtsauffassung des Senates erneut zu bescheiden.



Griinde:

Im Rahmen der Vollzugsplanfortschreibung vom 12.2.2004 lehnte die JVA die
Aufnahme des Verurteilten in die sozialtherapeutische Anstalt ab, da der Ver-
‘Urteilte noch nicht die zeitlichen Kriterien fur eine Aufnahme erf'L]IIe, aulRerdem
legte sie fest, dass er fur jegliche Lockérungen im extramuralen Béreich un-
, geeignet sei und stellte fest, der Verurteilte verbleibe bis zu der Verbung
seiner Freiheitsstrafe‘im geschlossenen Vollzug und gehe danach in die Si-
cheruhgsVer\Nahrung. Seinen hiergegen g.erichteten Antrag auf gerichtliche

Entscheidung hat die Strafvollstreckungskammer abschlagig beschieden.

Soweit sich seine Rechtsbeschwerde hiergegven richtet, ist si_e nach Mal3gabe
~ des § 116 | StVollzG zulassig und hat auch in der Sache Erfolg.

Die Ablehnung der Verlégung in die Sozialtherapeutische Anstalt sowie die’
Versa‘gung von Lockerungen und der festgesetzte Verbleib im geschlossenen
Vollzug entsprechen nicht den an sie zu stellenden Begrlindungsanforderun-

.gen.

- Die Entscheidung dber die Verleguhg eines Gefangenen in die Sozialthera-
peutische Anstalt obliegt in der Regel dem Anstaltsléiter, der nach dem Voll-
streckungsplan fur die Aufnahme des Gefangenen in die dort vorgesehene
regulére Justizvollzugsanstalt zusténdig ist. Das Zusti’mmungserfordernis des
Leiters der Sozialtherapeutischen Anstalt soll sicher_stellén, dass dessen
Fachkunde die Frage der Behandlungsbedurftigkeit und —fahigkeit bestimmt
(vgl. Schwind/Bohm, StVollzG, 3. Auflage, Rdnr. 13zu§9). |

Dem Anstaltsleiter isf éé daher nicht verwehrt, die beantragte Verlegung zu _
versagen, wenn bereits formale Kriterien fiir eine Aufnahme in die Sozialthe-
rapeutische Anstalt, welche diése konzeptbedingt — wie die zeitlichen Vorga—A
ben in HAB zu § 9 —ihrer Ermessenssausiibung regelmalig zugrundelegt,

nicht gegeben sind.



Die Rechtsprechung hat im Rahmen der fruhéren Fassung des § 9 StVollzG
auch ausdriicklich gebilligt, dass die Anstalt die Behéndlung von Gefangenen
abgelehnt hat, welche diese'Vorgaben nicht erfi]llen,..naméntlich solche, die -
nach Durchlaufen des sozialtherapeutischen Behandlungsvolizuges noch lan-
gere Freiheitsstrafe im Regelvollzug zu verbliRen hatten ( vgl. Senat, Be-
schluss vom 27.8.2004 — 3 Ws 845/04 <StVoliz> ).

Diese Redhtsprechung kann fur den nach wie vor als Ermessensvorschrift

ausge_staltetén § 9 1l StVollzG Fortgeltung béanspruchen.

g Die Ablehnung der Verlegung aus dem genannten Grund setzt jedoch voraus,
dass die Justizvollzugsanstalt im einzelnen nachprifbar darlegt, warum der

‘ _Antragsteller die zeitlichen Voraussetzungen nicht erfullt.

Dieses Erfordernis kann durch den bloBen Hinweis auf den Wortlaut der HAB '
zu § 9_n'icht ersetzt werden, wonach die Aufnahme in der Sozialtherapeuti-
schen An_stait vOréussetzt, dass die voraussichtliche Vollzﬁgsdauer mehr als -
. 18 Monate und weniger als 60 Monate betragt und die Aufnahme von Ver-
urteilten, bei denen z.B. Sicherungsverwahrung angeordnet wurde, nur erfol-
- gen kann, wenn sie in absehbarer Zeit die Vdraussetzungen far Lockerungen
des VoIIzuge$ und Urlaub aus der Haft erfullen Werden. Denn zum Zweidrittel-
‘ Zeitpunkﬁ_ kommt sowohl die Aussetzung der restlichen Freiheitsstrafe als auch
der im Anschluss notierten'SicherungsvenNahrung in Betracht. |
Zum Zeitpunkt der Entscheidung Ubé(r die Verlegung in die SozialthefépeutiF
sche Anstalt hatte der Verurteilte béreits nur noch- 14 Monéte bis zum Errei-
chen des Zweidrittelzeitpunktes zu verbllen. Eine 60 Monate ibersteigende
: Haftdauer war von daher nur zu erwérten, wenn voraussichtlich auch eihe |
Therapie in der Soziéltherapeutisc‘hen Anstalt nicht zu einer fur die Ausset-
zung de'r' Vollstreckung des Strafrestes und der Sicherungsverwahrung aus-
reichend gunstigen Sozialprognose fuhren wird ( vgl. hierzu OLG Stuttgart,
" NStZ 2000, 167). | B

Hierzu verhalt sich die Begrtmdung der JVA in keiner Weise.



Gleiches gilt fur die weitere Vorauésetzu,ng der Aufnahme in die Sozialthera-
‘peutische Anstalt, dass der Verurteilte in absehbarer Zeit die Voraussetzun-

gen fur Lockerungen des Vollzuges und Urlaub aus der Haft erflillen wird. .

Diese Voraussetzung kann nach standiger Rechtsprechung des Senates nur
irh Rahmen einer umfassenden GesamtabWégung verneint Werdeh Eine sol-
~ che Abwagung hat die JVA Jedoch nicht vorgenommen. Sie hatte spatestens

im Verfahren vor der Strafvollstreckungskammer erfolgen missen.

Aus dem gleichen Grund kann auch die Feststellung der JVA, dass der Ver-
qneilfe bis zum Ende der Freiheitsstrafe im geschlo‘s'senen Vollzug verbleiben |
musse, keinen Bestand haben. Die erforderliche umfassende Gesamtabwa-
-vgung kann auch nicht durch die passagenweise Wiedergabe derAuBerungén

- des psychiatrischen Sachversténdigen vor dem erkennenden Gericht zur Fra-

B ge der Sicherungsven/vahrung ersetzt werden. .

Nach alledem war insoweit sowohl die Entscheidung der Kammer als auch der
Vollzugsbehorde aufzuheben und die Vollzugsbehdrde gem.§ 1151V 2

StVollzG zur Neubescheidung zu verpflichten.

. Ob die 'gerUgte Verletzung des Beschleunigungsgrundsatzes durch das Ge-
richt Verfahrensrecht verletzt,»kann -offen bleiben, denn es ist nicht ersichtlich,

dass die Entscheidung auf einem solchen Verfahrensfehler beruhen Kénnte. -

. Die Kosten der Rechtsbeéchwerde hat der Antragsteller zu tragen, jedoch
wird die Gebiihr des gesamten Verfahrens um 2/3 ermaBigt und hat die
‘Staatskasse zwei Drittel der notwenigén Auslagen des Verurteilten zu tragen
(§ 12111, IV StVollzG i.V.m. § 473 IV StPO. |

. Der Gegenétandswert wird fur beide Instanzen auf 5000 € festgesetzt.
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