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Neuerlal® eines Durchsuchungsbeschlusses nach dessen Aufhebung durch

das Bundesverfassungsgerichts.

Landgericht Kassel, Beschlul3 vom 23.12.2004 — 6 Qs 18/04

In dem Ermittlungsverfahren

gegen X
wegen Verdacht des Bankrotts
hier: Beschwerde gegen Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschluf3

hat die 6. groRe Strafkammer des Landgerichts Kassel am 23. Dezember 2004

auf die Beschwerde des Beschuldigten vom 16.10.2004 beschlossen:

Der BeschluR des Amtsgerichts Wolfhagen vom 05.10.2004 wird aufgehoben
soweit es die Anordnung der Durchsuchung und Beschlagnahme sowie die
Fristsetzung zur Klageerhebung betrifft. Im dbrigen wird die Sache zur

erneuten Entscheidung an das Amtsgericht Wolfhagen zuriick verwiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die notwendigen Auslagen des
Beschwerdeverfahrens tragt die Staatskasse soweit nicht die Sache zur
erneuten Entscheidung an das Amtsgericht Wolfhagen zuriick verwiesen
wurde.



Grinde:

Die Staatsanwaltschaft Kassel fiihrt gegen den Beschwerdeflhrer ein
strafrechtliches Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts des Bankrotts. [...]
Auf Antrag der Staatsanwaltschaft erlie@ das Amtsgericht Wolfhagen am
31.07.2003 einen Durchsuchungsbeschlul? fur die Wohnung des Beschuldigten,
die Geschéftsraume der Firma Y und die Geschaftsraume der Firma Z. Die
Durchsuchung wurde am 14.08.2003 zeitgleich in der Wohnung des
Beschuldigten und in den Geschaftsraumen der Firma Z durchgefiuihrt. Der dieser
Maflnahme zugrunde liegende Durchsuchungsbeschlul3 wurde letztlich durch
Beschlul? des Bundesverfassungsgerichts (2 BVR 1821/03) vom 08.04.2004

aufgehoben.

Im Rahmen der am 14.08.2003 erfolgten Durchsuchung wurden in der Wohnung
des Beschuldigten die in dem Nachweis Uber sichergestellte/beschlagnahmte
Gegenstande vom 14.08.2003 aufgefihrten Gegenstande (Bl. 62, 63 Bd. | d. A.)
beschlagnahmt. Im Rahmen der zeitgleich durchgefiihrten Durchsuchung in den

Raumlichkeiten Z wurden weitere Gegenstande beschlagnahmt.

Mit Beschlul3 vom 09.10.2003 bestatigte das Amtsgericht Wolfhagen die
Beschlagnahme der Kraftfahrzeuge Audi A4 Avant und Audi A6 Avant. Auf die
Beschwerde des Beschuldigten vom 13.10.2003 wurde dieser Beschluf3 durch

BeschluR des Landgerichts Kassel vom 19.12.2003 aufgehoben.

Mit Beschlul3 des Amtsgerichts Wolfhagen vom 20.02.2004 wurde die am
14.08.2003 erfolgte Beschlagnahme von Unterlagen sowie des Rechners
Siemens (Asservatennr. 18) richterlich bestatigt. Auch dieser Beschlul3 wurde mit

Beschlul3 des Landgerichts Kassel vom 11.05.2004 aufgehoben.

Nachdem hinsichtlich der am 14.08.2004 erfolgten Durchsuchungen der oben
genannten Geschéfts- bzw. Privatrdumlichkeiten der dieser Malnahmen
zugrunde liegende Beschlul3 des Amtsgerichts Wolfhagen vom 31.07.2003 bzw.

die die dagegen eingelegte Beschwerde zurickweisenden Beschlisse des
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Landgerichts Kassel vom 08.09.2003 bzw. 15.09.2003 aufgehoben wurden,
beantragte die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Kassel unter Datum vom
28.06.204 unter Bezugnahme auf die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 08.04.2004 unter anderem

.einen den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts gerecht
werdenden Beschlu3 zu erlassen, mit dem festgestellt wird, dal die am
14.08.2003 erfolgten Durchsuchungsmaflnahmen bei dem Beschuldigten zu

Recht erfolgten.”

Daraufhin erlie3 das Amtsgericht Wolfhagen unter Datum vom 05.10.2004

folgenden Beschlul3:

,Die  Durchsuchung der Wohn- und Geschafts- einschliel3lich aller
Nebenrdume des Beschuldigten in W sowie seiner Person und die
Durchsuchung der Geschéaftsraume der Firma Y und der Firma Z und weiterer
dort befindlicher Nachfolgeunternehmen der Firma Y in N wird angeordnet,
weil zu vermuten ist, daf3 die Durchsuchung zur Auffindung von Beweismitteln
fuhren wird, namlich insbesondere von Geschaftsunterlagen der Firma Y, die
Aufschlul3 Uber die finanzielle Entwicklung und den Verbleib der
Vermogenswerte der GmbH seit 1997 bis zum jetzigen Zeitpunkt gebeten,
z.B. von Bilanz, Investurverzeichnissen, Kontounterlagen, Auftragsunterlagen.
Das vorgefundene Beweismaterial wird gemdR 88 94, 98 StPO

beschlagnahmt.

Dem Beschuldigten wird eine Frist von 1 Monat zur Erhebung einer Klage vor
dem Zivilgericht gegen die Rechtsanwdltin M als Insolvenzverwalterin tber
das Vermogen der Y GmbH gesetzt. Bei fruchtlosem Fristablauf sind die
Gegenstande an  die  Insolvenzverwalterin ~ herauszugeben.  Die
weitergehenden Antrage des Beschuldigten und der Rechtsanwaltin M auf
richterliche Entscheidung bzw. Herausgabe der sichergestellten Gegenstande

werden zurlickgewiesen."

Weitergehende Ausfuhrungen, welche Antrage auf richterliche Entscheidung
bzw. auf Herausgabe sichergestellter Gegenstéande beschieden wurden und eine

Begrindung bezuglich der ergangenen Entscheidung enthélt der BeschlulR des



Amtsgerichts Wolfhagen vom 05.10.2004 mit Ausnahme der Darlegung des
Tatverdachts und einer Herleitung der gesetzten Klagefrist aus dem
Rechtsgedanken des § 111k StPO nicht.

Der Beschuldigte hat unter dem Datum vom 16.10.2004 gegen den Beschluss
des Amtsgerichts Wolfhagen vom 15.10.2004 Beschwerde eingelegt. Er

beantragt:

1. den angefochtenen Beschlu3 aufzuheben.

2. die Vollziehung des Beschlusses gemaf § 307 Abs. 2 StPO auszusetzen,
insbesondere den Fristablauf hinsichtlich der gesetzten Klagefrist zu
unterbrechen.

3. die erneute Anordnung der Durchsuchung der Wohnrdume des
Beschuldigten in W flr rechtswidrig zu erklaren.

4. die Beschlagnahme des vorgefundenen Beweismaterials fur rechtswidrig
zu erklaren.

5. anzuordnen, dalR die anlaBlich der Durchsuchung der Wohnraume des
Beschwerdeflhrers sichergestellten und beschlagnahmten Gegenstande
gemal Nachweis Uber sichergestellte/beschlagnahmte Gegenstadnde vom
14.08.2003 (Blatt 62 Bd. | d. A) an den Beschwerdefihrer
herauszugeben, soweit diese sich noch nicht wieder in seinem
Gewahrsam befinden, namlich die Ifd. Nr. 1, 2, 3, 6, 7, 8, 13, 14, 15, 16,
18, 19, 20, 21.

Das Amtsgericht Wolfhagen verfasste unter Datum vom 19.10.2004 einen
Nichtabhilfevermerk und legte die Akten Uber die Staatsanwaltschaft bei dem

Landgericht Kassel zur Entscheidung Uber die Beschwerde vor.

Die Beschwerde ist zulassig und begriindet. Der angefochtene Beschlul3 des
Amtsgerichts Wolfhagen vom 05.10.2004 ist rechtswidrig und war daher,
soweit es die Anordnungen bezogen auf die Durchsuchung und

Beschlagnahme sowie das Setzen einer Klagefrist betrifft, aufzuheben; im



Ubrigen war die Sache zur Entscheidung an das Amtsgericht Wolfhagen

zurick zu verweisen.

Unabhangig davon, dal3 die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Kassel
unter Datum vom 28.06.2004 lediglich einen auch nach Abschluf3 der
Durchsuchung zulassigen Antrag auf Feststellung der RechtsméaRigkeit der
am 14.08.2003 erfolgten Durchsuchung analog § 98 Abs. 2 Satz 2 StPO (dazu
Meyer-Gol3ner StPO § 98 Randziffer 23 mit weiteren Nachweisen) und nicht
den Erlaf3 eines Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschlusses beantragt
hat, lagen die Voraussetzungen zum ErlaR dieser Mal3Bhahme zur Erlangung
und Sicherung von Beweisen gemald 88 94, 98, 102, 105 StPO im Zeitpunkt
der Entscheidung nicht vor, nachdem bereits am 14.08.2003 die
Durchsuchung verschiedener Raumlichkeiten erfolgt und amtlicher
Gewahrsam an verschiedenen Gegenstanden begrindet worden war.
Insoweit a3t der angegriffene Beschlul3 des Amtsgerichts Wolfhagen vom
05.10.2004 auch nicht erkennen, hinsichtlich welcher Gegenstande die
Beschlagnahme ausgesprochen wird. Die nochmalige Durchsuchung der
Wohn- und GeschéftsrAume wird, nachdem diese bereits in der
Vergangenheit erfolgt war, erwartungsgeman nicht (nochmals) zum Auffinden
von weiteren Beweismitteln fihren. Zumindest bestehen keine Anhaltspunkte
die dafiir sprechen, dal3 durch einen erneut vorgenommene Durchsuchung

der Durchsuchungszweck nach § 102 StPO erreicht werden kénnte.

Soweit die angeordnete Beschlagnahme vorgefundenes Beweismaterial
betrifft, 1&3t der Beschlul3 vom 05.10.2004 zudem nicht erkennen, welche
Gegenstande beschlagnahmt werden bzw. welche Beschlagnahmeanordnung
im Einzelnen richterlich bestétigt werden soll; dartber hinaus entbehrt der
BeschluR vom 05.10.2004 der nach 8 34 StPO erforderlichen Begriindung.
Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Grinde des Beschlusses
des Landgerichts Kassel vom 11.05.2004 (Blatt 192 ff. Band Il d. A))

verwiesen. Darin ist unter anderem ausgefihrt:

.Der Beschlul? des Amtsgerichts Wolfhagen vom 20.02.2004 bezeichnet die
beschlagnahmten Gegenstdande nicht im Einzelnen genau, sondern
beschrankt sich darauf, - von der ausdriicklichen Erwahnung des Rechners

Siemens/Futji abgesehen - pauschal die am 14.08.2003 erfolgte



Beschlagnahmemal3nahme richterlich zu bestatigen. Um welche Unterlagen
es sich im einzelnen handelt, ist dem BeschlulR nicht zu entnehmen.
Insbesondere vor dem Hintergrund, dal am 14.08.2003 zeitgleich an
verschiedenen Orten Beschlagnahmen stattfanden und der Beschuldigte
hinsichtlich der am 14.08.2003 in dem R&umlichkeiten in N erfolgten
Beschlagnahme nur hinsichtlich einzelner Gegenstande die gerichtliche
Entscheidung beantragt hat, ist eine genaue Bezeichnung der
beschlagnahmten Gegenstande, auf deren zugrunde liegende Anordnung sich
die richterliche Bestatigung bezieht, unabdingbar. Dies gilt umso mehr, als ein
Teil der  vormals beschlagnahmten Gegenstande Uber die
Insolvenzverwalterin wieder an den Beschuldigten herausgegeben wude, so
dal’ durch eine pauschale richterliche Bestatigung der in der Vergangenheit
erfolgten Beschlagnahme die Beschlagnahme auch solcher Gegenstande und
Unterlagen richterlich bestétigt wird, die in der Zwischenzeit wieder an den
Beschuldigten zuriickgelangt sind.

Insoweit macht sich hier die fehlende Begriindung bemerkbar. Abgesehen von
den vermeintlichen Schwierigkeiten hinsichtlich des Zugriffes auf die auf dem
Rechner Siemens-Futji vorhandenen Dateien beschrankt sich die Begriindung
des Beschlusses vom 20.02.2004 darauf, dall die beschlagnahmten
Unterlagen als Beweismittel fir die Untersuchung von Bedeutung sein
kénnten. Die Behauptung der potentiellen Beweisbedeutung Ilalt die
tragenden tatsachlichen und rechtlichen Erwdgungen, au fdenen die
Entscheidung beruht, nicht erkennen. Vielmehr handelt es sich um eine
allgemein gehaltene Wiederholung der gesetzlichen Voraussetzungen einer
Beschlagnahmeanordnung, ohne dall auf den Beweiswert einzelner
Gegenstande, die am 14.08.2003 beschlagnahmt wurden, eingegangen

worden ware."

Soweit der BeschluR vom 05.10.2004 entgegen seines Wortlautes
dahingehend ausgelegt werden soll, dall die am 14.08.2003 vollzogene
Durchsuchung richterlich bestétigt wird, kann der Beschluf3 auch unter diesem
Gesichtspunkt nicht aufrechterhalten werden, da der Beschlu3 auch insoweit
den verfassungsgerichtlichen Vorgaben hinsichtlich des

Begriindungserfordernisses nicht geniigt. Diesbezlglich wird zur Vermeidung



von Wiederholungen verwiesen auf die Griinde des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts vom 08.04.2004 (Blatt 72 Bd. IV d. A.).

Bezuglich der dem Beschwerdefiihrer in dem angegriffenen Beschlul3 vom
05.10.2004 gesetzten Frist zur Erhebung einer Zivilklage analog 8 111 k StPO
entbehrt diese Anordnung einer rechtlichen Grundlage. Soweit in dem
BeschluR vom 05.10.2004 in Anlehnung an ein Fristsetzungsverfahren gemafn
8§ 75 Abs. 4 RiStBV dem Beschuldigten eine Frist gesetzt wird, innerhalb derer
er gegen die Insolvenzverwalterin Klage (welchen Inhalts?) zu erheben hat,
liegen die Voraussetzungen einer entsprechenden Anwendung nach § 111 k
StPO, wonach ausnahmsweise unter engen Voraussetzungen die Rickgabe
beweglicher Sache an den Verletzten gestattet wird, nicht vor. Wegen des
Verzichts auf zivilrechtliche Erfordernisse ist von der Anwendung des § 111 k
StPO nur zuriickhaltend und bei enger Auslegung Gebrauch zu machen, was
einer entsprechenden Anwendung entgegensteht. Darliber hinaus ware ein
Verweisen auf den Zivilrechtsweg wegen bestehender Zweifel (vgl. Meyer-
GolRner StPO § 111k Rz. 7 m.w.N.) nur dann méglich, wenn Anspriiche Dritter
einer ausnahmsweise in Betracht zu ziehenden Herausgabe an den durch die
Straftat Verletzten der Herausgabe nicht entgegenstehen. Vorliegend hat aber
auch der Beschuldigte T durch seinen Verteidiger Rechte an mdglicherweise
beschlagnahmten Gegenstande geltend gemacht (Band IV Blatt 170 d. A));
eine Entscheidung des Amtsgerichts Wolfhagen zu dem Antrag des
Beschuldigten T nach erfolgter Stellungnahme der Staatsanwaltschaft vom
13.09.2004 (Band IV Blatt 191 d. A.) ist bislang noch nicht erfolgt.

Im Ubrigen setzte eine Freigabe die Aufhebung der zugrunde liegenden
Anordnung voraus. Gerade dies wird von dem Amtsgericht Wolfhagen jedoch
abgelehnt, da in dem angegriffenen Beschlul3 die Beschlagnahme des
.vorgefundenen Beweismaterialas" angeordnet und ,weitergehende Antrage
des Beschuldigten und der Rechtsanwaltin M auf richterliche Entscheidung
bzw. Herausgabe der sichergestellten Gegenstande” zurlickgewiesen wurden.
Fur die Aufhebung einer Beschlagnahmeanordnung ist wahrend des
laufenden Ermittlungsverfahrens immer eine férmliche Anordnung erforderlich.
Diese liegt nicht vor. Denn wenn mit der Setzung der Klagefrist zu erkennen
gegeben wird, daR beschlagnahmte oder sichergestellte Gegenstande, die

sich noch in amtlichen Gewahrsam befinden, fir die Zwecke des



Strafverfahrens nicht mehr bendtigt werden, steht dies im eklatanten
Widerspruch zZu der im gleichen Beschluf ergangenen
Beschlagnahmeanordnung. Der Umstand, dal3 die vom Amtsgericht bereits
aus formalen Grinden, weil nicht ausreichend begriindet, rechtswidrige
Beschlagnahme aufgehoben wird, ermdglicht es gleichwohl nicht, die

erforderliche Freigabe von Beweismitteln im Beschwerdeverfahren zu erteilen.

Soweit in dem Beschlu3 vom 05.10.2004 die ,weitergehenden Antrage des
Beschuldigten und der Rechtsanwaéltin M auf richterliche Entscheidung bzw.
Herausgabe der sichergestellten Gegenstande” zuriickgewiesen wurden, war
die Sache vielmehr an das Amtsgericht zur eigenen Entscheidung
zuruickzuverweisen. Eine Zurtickverweisung der Sache an das untere Gericht
ist zwar nur in eng begrenzten Ausnahmefallen zulassig. Diese
Voraussetzungen sind aber vorliegend gegeben. Denn zum einen enthélt die
angegriffene Entscheidung vom 05.10.2004 diesbeziglich entgegen 8§ 34
StPO keinerlei Begriindung. Zum anderen ist eine Zuriickverweisung dartber
hinaus auch dann geboten, wenn - wie vorliegend — eine sachliche
Entscheidung vdllig fehlt, zumal weder dem Beschluf3tenor noch den
BeschluRgriinden zu entnehmen ist, welche Antrage welchen Inhalts mit dem
BeschluR vom 05.10.2004 Uberhaupt zurtickgewiesen werden sollten. Es ist
weder dem Beschlul? vom 05.10.2004 noch den sonstigen Umstanden zu
entnehmen, welche konkreten Antrage mit der angegriffenen Entscheidung
beschieden werden sollten und ob bzw. welche Erwagungen fir die am
05.10.2004 ergangene Entscheidung malRgebend waren wobei dem
Beschuldigten der Antrag der Rechtsanwaéltin M als Insolvenzverwalterin der Y
GmbH gerichtet auf gerichtliche Entscheidung, Uber den mdglicherweise mit
BeschluBR vom 05.10.2004 auch entschieden werden sollte, dem
Beschuldigten nicht zuganglich gemacht wurde. Angesichts der vorliegenden
Umstdnde ist weder der Teil des Prozelistoffes, der den
Beschwerdegegenstand bildet, hinreichend erkennbar noch eine Begriindung
der in ihrem Umfang nicht erkennbaren Entscheidung vorhanden, so daf3
wegen des vollstandigen Fehlens einer sachlichen Begriindung auch nicht
etwa die Ruckgabe der Akten zum Zwecke der Nachholung dieser
Begrindung geboten ware. Vielmehr gebietet die Anerkennung der originaren
Zustandigkeit des unteren Gerichts, dieses zunéchst eine Sachentscheidung

treffen zu lassen, die es fir erforderlich halt. Denn nur so ist gewdhrleistet,



dal der von der Strafprozef3ordnung vorgesehene Instanzenzug des
Beschwerdeverfahrens praktisch eingehalten und nicht etwa durch
Nachbesserung des amtsgerichtlichen Beschlusses ein  erkannter
Rechtsfehler perpetuiert wird.

Die Kostenentscheidung ergeht in der entsprechenden Anwendung des § 467
StPO.

Anmerkung:

Die Entscheidung behandelt den ungewohnlichen Fall, dal3 ein

Ermittlungsrichter — ohne entsprechenden Antrag der Staatsanwaltschaft —
einen Durchsuchungsbeschlul3, den das Bundesverfassungsgericht fir
rechtswidrig erkannt und aufgehoben hat (2 BvR 1821/03), noch einmal neu
erlafdt; und zwar 14 Monate nach der bereits erfolgten Durchsuchung und ein
halbes Jahr nach der Aufhebung des Durchsuchungsbeschlusses durch das

Bundesverfassungsgerichts.

Das Landgericht hat den neuen Durchsuchungsbeschlu? — im Ergebnis
zutreffend — aufgehoben. Zur Begriindung fuhrte das Landgericht an, auch der
neue DurchsuchungsbeschluR genitige nicht den verfassungsgerichtlichen
Anforderungen. Hierbei Ubersieht die Strafkammer jedoch, daf3 nicht nur die
einfachgesetzlichen Voraussetzungen des 8§ 102 StPO fur den Neuerlal3 des
Durchsuchungsbeschlusses nicht vorlagen, sondern die verfassungsrechtliche
Sperre des 8 31 Abs. 1 BVerfGG dem Neuerla® des aufgehobenen

Beschlusses entgegenstand.

Die Bindungswirkung verfassungsgerichtlicher Entscheidungen nach § 31
Abs. 1 BVerfGG beinhaltet ein Wiederholungsverbot (vgl. Pestalozza,
VerfassungsprozelRrecht, 3. Auflage). Der Richter, dessen Entscheidung
aufgehoben worden ist, darf dem unterlegenen Teil — hier: der
Staatsanwaltschaft — nicht in einer neuen Entscheidung das Gegenteil dessen

gewahren, was das Bundesverfassungsgericht fiir Recht erkannt hat
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(Pestalozza, a.a.0., m.w.N.). Da 8§ 31 Abs. 1 BVerfGG nicht nur das Gericht,
sondern auch die Staatsanwaltschaft bindet, war der auf Feststellung
gerichtete Antrag der Staatsanwaltschaft analog 8 98 Abs. 2 Satz 2 StPO
auch nicht zuldssig, wie das Landgericht meint. Ein Antrag, der auf die
Umgehung der Bindungswirkung des § 31 Abs. 1 BVerfGG gerichtet ist, kann

schlechterdings nicht statthaft sein.
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