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LandgericAht Kassel
Beschluss

In der Strafvolliugssache :

betreffénd den Strafgefangehen !
zz. JVA Kassel |, Theodor-Fliedner-StraRe 12, 34121 Kassel,

- Antrag'steller -

- Prozessbevollmléicht‘.igter: Rechtsanwalt Léwenstein, Altenritter Str. 9,
‘ 34225 Baunatal,

Agegen

die JVA Kassel I,' vertreten durch den Leiter, TheqdorQFIiedner-Strafse 12,
34121 Kassel, |

- Antrégsgegne‘rin -,

wegen: Verlegung in de,n‘offenen Vollzug,
hat die’ 3. Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Kassel durch vRichter:
\am 9. August 2005 | | |

P
1
i

beschlossen:




Der Antrag des Antragstellers datierend vom 30.05. 2005 auf gerlcht-

Ilche Entscheldung wird zuruckgeW|esen
Der Antragsteller hat die Kosten deé' Verfahrens zu tragen.

"Der Gegenétandswert wird auf 750,00 Euro festgesetzt.



Der zuléssige Antrag ist unbegriindet.

- Der Antrag ist zulsssig, insbesondere in der 2-Wochenfrist des § 112 Abs. 1 StVollzG

gestellt. Denn der angefochtene Bescheid wurde dem Verfahrénsbevollméchtigten
am Samstag, dem 14.05.2005, zugestellt, die Frist lief damit am Montag, dem

+30.05.2005, ab (§ 120 Abs. 1 StVollzG iV.m. § 43 Abs. 2 StPO).

Der Antrag ist hingegen uhbegrﬂndet:

Die Entscheldung der Antragsgegnerm vom 12, 05 2005 ist nicht ermessensfehler—

haft, so dass weder ein Anspruch auf Neubescheldung noch eine Ermessensreduae—

rung auf Null gegeben ist.

Grundsatzllch steht dem Antragsteller kein Rechtsanspruch auf Unterbringung im
offenen Vollzug zu, die Entscheldung fallt vielmehr in das Ermessen der Vollzugs-

‘behdrde (OLG Frankfurt, NStZ-RR 2001 316) Das’ Ermiessen ist nur elngeschrankt
- gerichtliche Gberprifbar. B '

- Zunéchst ist Voraussetzung die Eignung des Gefangenén. Eine EignUng ist bereits

dann zu verneinen, wenn zu bef[]rchtén ist, dass der Gefangene sich dem Vollzug -

- der Ffeiheitsstréfe entziehen oder die Méglichkeit deé offenen Vollzugs zu‘Straftat‘en ‘
"m‘is_sbréuchen werde (sog. F iuCht; oder Missb‘rauéhsgefahr); Diese Vorschrift kénkre—
tisiert §28.2, wonach der Vollzug der Fre‘ihe‘itsétrafe aUCh dem SChutz der Allge-
meinheit vor weiteren Straftaten dieses Gefangenen dient, und fuhrt dazu, dass hier

dieser Schutzaufgabe Vorrang v'or»‘dem Vbllegszi‘e'I der Resozialisierung zukommt.

‘Bei d'iese'r'sogenannten Fiuchi— und MissbrauchskIaUSeI‘handelt es siéh um einen |
~ unbestimmten Rechtsbegrn‘f dessen Anwéndung durch die VoIIzugsverwaItung der

gerlchthchen Kontrolle unterliegt. Allerdlngs wnrd die Anwendung der Flucht— und

, Mlssbrauchsklausel als Prognoseentscheldung begrlffen (BGHSt 30, 320) Damlt
‘werden der VoIIzugsbehorde eine Elnschatzungsprarogatwe und ein Beurtellungs-
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spielrale zuerkannt. Dies bedeutetv], dass im Hihbiick auf den Sachversténd und die
Verantwortung der unmittelbar vor Ort tétigen Vollzugsbehérde ein vollstédndiges

letztes Entscheidungsrecht der Gerichte entfallt und die gerichtliche Uberprufung sich

- auf die ,Vertretbarkeit* der behérdlichen Entscheldung im Rahmen des Gesetzes
‘beschrénkt. Ist nur noch eine Entscheidung rechtlich vertretbar und der Beurtei-

- lungsspielraum praktisch auf Null reduziert, so kann das Gericht ausnaimsweise

auch anstelle der Vollzugsbehérde die letzte Enfscheidung treffen.

'Das Gericht darf hier nur priifen, ob die Grenzen des Beurteilungsspielraumes ein-
gehalten sind. Im Rahmen des Beurteilungssbielraums sind fur die-Vollzugsbehdrde
also grundsatzlich rﬁe,h‘rere Entscheidungen zugelassen, sofern diese nur gleicher-
malien rechtlich zu vertréte_q sind. Die aufgrund der Prognose getroffene Entschei-

dung darf das Gericht deshalb nicht durch seine eigene ersetzen.

Unter Anwendung dleser Grenzen der Uberprufbarkelt der Ven/valtungsentscheldung
hat die Antragsgegnerin |hre Grenzen nicht Gberschritten. Sie hat der Verlegung des
Antragstellers in den offenen Vollzug-abgelehnt, mdem sie auf verschiedene As_pekte
abgestellt hat. Insbesondere ist dabei 2u bértucksichtigen', dass der Versagungsgrund
‘ der Flucht- 6def Missbrauchsgefahr als Prognoseentscheidung der Vollzugsbehoérde
einen — verfassungsrechtllch mcht zu beanstandenden — Beurtellungssplelraum er-
foffnet in dessen Rahmen sie bei Achtung der Grundrechte des Gefangenen mehrere
_ Entscheldungen treffen kann, die gleichermafen rechtllch vertretbar sind (BVerfG,
NStZ 1988, 41 3, 431) Die Nachpriifung durch dierStrafvolIstreckungskahmern L
‘beschrénkt sich darauf obdie VolIzugsbehorde bei ihrer Entscheldung von einem
 zutreffenden und vollstandig ermlttelten Sachverhalt ausgegangen. ist, ob sie ihrer B

' Entscheldung_ den richtigen Begnff des Versagungsgrundes zugrunde gelegt und ob

"~ sie dabei die Grenzen des ihr zustehenden BeUﬁeilungsSpielraUms eingehalten hat.
-Sofern die Vollzugsbehorde ‘wie hier vorliegend der Fall, die Verlegung in den
offenen VoIIzug ablehnt, muss lhre Begrundung im Rahmen einer Gesamtwurdlgung
‘konkrete Anhaltspunkte aufwelsen,ANelche gee|gnet sind, die’ Prognose einer Fluchtmg.
oder Mlssbrauchsgefahr furden Gefangenen zu untermauern..Um dle gerichtliche -
Kontrolle in diesem Umfang zu ermogllchen bedarf die Annahme von Flucht- oder
'Mlssbrauchsgefahr einer ablehnenden Verlegungsentscheldung einer hlnrelchend
substantuerten Begrundung Dle JVA darf es in dlesen Fallen nlcht bei bloRen
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: pauschalen Wertungen oder beim ‘,abs,trék_ten Hinweis auf eine Flucht- oder
- Missbrauchsgefahr bewenden Iassen. Es gilt vielmehr im Rahmen einer
Gesamtwiirdigung mehrerer Anhaltspunkte darzulegen welche geelgnet sind, die
Prognose einer Flucht- oder Missbrauchsgefahr in der Person des Gefangenen zu
| konkret|3|e_ren. Die Tatsache, dass die Ablosung des Antragstellers aus dem offenen
| Vollzug in der Zwischenzeit der Anfechtung 'entzogen ist; hat zur Folge, dass
gesteigerte Anforderungen in Bezug auf den Widerruf eines begtlnstigenden
Verwaltungsaktes — wie der Antragstellervertreter meint — nicht zu berucksmhtlgen

sind.

Insoweit ist es nicht zu beanstanden, wenn die Antragsgegnerin neben der Tatsache,
~ dass der Antragsteller im Zeit'ra'um vbn_Sepfember 2004 bis Dezember 2004 zweimal
 mit Blutalkoholwerten von 1,43 uhd 1,94 Promille positiv getestet wurde, sowie unter

weiterer Berﬂckéichtigung, dass der Antragsteller erst im September 2004 wegen
Bétruges, wobei er als alkoholabhéngig zu bezeichnen ist und diese Straftaten im

- -alkoholisierten Zustand begangen hatte sowie unter weitefer Berlcksichtigung der
beiden Taten aus den beiden TrUnken‘heitsfahrten Anfang der 90er-Jahre davon
ausging, dass eine Missbrauchsgefahr aufgrund der unzWeifelhaﬁ‘bestehenden
Alkoholabhéangigkeit des Antragsteller_s‘gegeben ist. Dies ergibt sich aus dem
friheren Verhalten, invsb\esonde‘re dér Taten, welche der Verurteilung aus dem Jahre
' 2004 zugrunde liegen, welche noch niéht S0 weit zurUcinegen dass die Antrags-

. gegnerin diese i im Rahmen ihrer Prognoseentscheldung mcht mehr berticksichtigen
durfte. Schhethh ist der Antragsteller im Rahmen der VoIIzugspIanfortschrelbung
vom 13.09.04 ausdruckhch darauf hmgewnesen worden dass im Falle eines erneuten
Alkoholmissbrauchs eine Verlegung in den geschlossenen Vollzug erfolgen wurde |
Die Erwagung der Antragsgegnerln dass die Befurchtung nahe liegt, dass der An-
4tragste|ler ohne ausreichende suchttherapeutische Hilfe, im offenen Vollzug : stark A
trinkt, was die Begehung erneuter Straftaten b_egunstlgeln wirde, tiberspannt den ihr
* zustehenden Beurteilungsspielraum nicht. Dies gilt auch unter Berlicksichtigung, -

~ dass die N-ofWendigkéitﬁiner Unterbringung im geschldssenen Vollzug vem

OLG Hamm (vom 08.11.1977 — 1 Voliz (Ws) —- 32/77) far den Fall fur zwelfelhaft
gehalten wurde dass allein dle elnmallge Rickkehr in die Anstalt unter
Alkoholelnﬂuss ausreichen soll um die- Notwendlgkelt der Behandlung in einer

geschlossenen Anstalt anzunehmen (vgl. Callless/Muller-Dletz StVoIIzG 10. Aqu
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~§ 10 Rdnr. 10). nsoweit unterscheidet sich die Ausgangssituation als der
Antragstellér’ wihrend der Unterbringung im offenen Vollzug zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt worden ist und zumindest in zwei Féllen in nicht unerheblicher Weise |
'A'Ikohol zu sich genommen habén muss. Es ist nicht zu béanstanden, wenn die
Antragsgegnerin davon ausgeht, dass der Antragstellér seine S‘uchtproblematik noch
nicht entsprechend aufgearbeitet hat. Daran éndert auch die Tatsache nichts, dass
der Antragsteller einmal die Woche an entsprechenden Kursen des Blauen Kreuzes

innerhalb der JVA teilnimmt.

In der Zusammenschau all dieser Aspekte ist die Antrag's'gegnerin'zu dem Ergebnis
‘gekommen, dass Vollzugslpckeruhgen nicht gewahrt werden kénnen. Diese

~ Ausfillung der Flucht- und Missbrauchsklausel begegnét. keinen réChtIichen
Bedenken. Vi'eklmehr hat die Antragsg‘eg'nérin .hierbe‘i die Grenzen des ihr
zustehenden Beurteilungsspielraumes eingehalten. lnsbésondere hat sie — enigegen
der Behauptung, des Antragstellers — die ablehnende Verfiigung vom 12.05.2005
nicht nur mit einem Satz begriindet, sondern hat die den Beurteilungsspielraum ‘
ausfullenden Beweggriinde in nachvollziehbarer Weise dargelegt, um zu einer
sachgerechtén'Einschétzung des Antragstellers gelangen zu kénnen. Das Gericht
darf diese aufgrund der Prognose getroffene Entscheidung der lelzugsbehérde aus
diesen Griinden nicht durch seine eigene Einschatzung ersetzen. Darum hat die
Antragsgegnerm auch rechtsfehlerfrei-die Verlegung in den offenen VoIIzug

abgelehnt

Gleichwohl weist die Kammer'darauf hin, dass die bloBe Suchtgefahrdung durch Al
kohol eines Strafgefangenen einer Gewahrung von VolIzugsIockerungen nicht gene-
rell entgegensteht Diese kénnen welmehr auch in solchen Fallen geelgnet sein, eine
‘ schrlttwelse Gewdthnung an die nach der Entlassung gegebene :
‘Versuchungssituation herbelzufuhren (vgl. OLG Zwelbrucken StV 1992, 589) Die
Antragsgegnerln erd im Rahmen der Fortschrelbung des VoIlzugspIanes gleichwonhl
_Zu prufen haben ob in absehbarer Zeit eine Verlegung in den offenen Vollzug —
angebracht erschelnt Gleichwoh| vermag die Kammer keine Prognose abzugeben

- ob die Elgnung furden offenen VoIIzug bereits im Rahmen der néchsten '

| Vollzugsplanfortschrelbung Zu erfolgen hat. Aus derzeltlger Slcht erschelnt es nahe :
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Iiégender, dass eine Stabilisierung des Antragstellers derzeit noch im Rahmen des

geschlossenen Vollzuges zu erfolgen hat.

Die Kostenéntscheidung folgt aus § 121 Abs. 2 S. 1 StVollzG, die Entscheidung Giber
den Gegenstandswert aus § 60 i.V.m. § 52 GKG.



