g

Lowenstein & Banhegyi
Rechtsanwalte

Altenritter Str.9 - 34225 Baunatal
Telefon: 0561 -574 26 20
Telefax: 0561 — 574 26 22

www.recht21.com

Gericht: Hessisches Landesarbeitsgericht
Entscheidungsdatum: 07.11.2005
Aktenzeichen: 7 Sa 473/05

Entscheidungsgegenstand:  Entschadigung wegen begrindungsloser Ablehnung der
Bewerbung eines Schwerbhinderten
Normen: § 81 SGB IX

HESSISCHES LANDESARBEITSGERICHT
URTEIL

In dem Berufungsverfahren

hat das Hessische Landesarbeitsgericht, Kammer 14, in Frankfurt am Main auf die
mindliche Verhandlung vom 07 November 2005. Januar durch den Vorsitzenden
Richter am Landesarbeitsgericht ... als VVorsitzenden und den ehrenamtlichen Richter ...
und den ehrenamtlichen Richter ... als Beisitzer fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Offenbach vom
09. Februar 2005 wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Parteien streiten um einen Entschadigungsanspruch im Zusammenhang mit der
Bewerbung eines schwerbehinderten Arbeitnehmers.
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Der als schwerbehinderter Mensch anerkannte Klager bewarb sich erfolglos um eine
Stelle bei der Beklagten. In seiner Bewerbung hatte er auf seine Behinderung
hingewiesen. Die Beklagte erteilte dem Klager eine schriftliche Absage, ohne Grinde zu
nennen. Mit der vorliegenden Klage hat der Klager erstinstanzlich eine Entschadigung in
Hohe von 3 Monatsgehaltern gefordert. Wegen des zu Grunde liegenden Sachverhalts im
Ubrigen, des Vorbringens der Parteien und ihrer Antrage erster Instanz wird auf den
Tatbestand des angefochtenen Urteils (Bl. 92 — 97 d.A.) verwiesen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage teilweise stattgegeben und dem KIl&ger einen
Entschadigungsanspruch gem. 8 81 Abs. 2 Nr. 3 SGB IX in Hohe von 2.200,00 €, der
vom KIl&ger angegebenen Héhe eines Monatsgehalts, zugesprochen.

Gegen dieses Urteil vom 09. Februar 2005, auf dessen Inhalt zur weiteren
Sachdarstellung Bezug genommen wird, richtet sich die Berufung der Beklagten.

Die Beklagte halt die rechtlichen Folgerungen, die das Arbeitsgericht aus § 81 SGB IX
gezogen hat, fur unzutreffend. Insbesondere aufRert sie die Auffassung, Abs. 1 Satz 9
dieser  Vorschrift sei nur auf Betriebe anwendbar, in denen eine
Schwerbehindertenvertretung besteht. Dass der Gesetzgeber notwendigerweise von
mehreren Beteiligten ausgeht, folge schon aus dem Satz ,,Alle Beteiligten sind ... zu
unterrichten*. AulRerdem folge aus dem Gesetz nicht, dass der Beklagten verwehrt sei,
Ablehnungsgriinde noch nachtraglich vorzutragen. Die Rechtslage entspreche der des §
626 Abs. 2 Satz 3 BGB. Auch dort sei es dem Arbeitgeber mdglich, noch nachtraglich
Kundigungsgriinde zu nennen. Es sei nicht nachzuvollziehen, dass das Arbeitsgericht,
obwohl es selbst einen minder schweren Fall angenommen hat, dem Arbeitgeber diese
Maoglichkeit der nachtraglichen Rechtfertigung entzogen habe.

Die Beklagte beantragt

das Urteil des Arbeitsgerichts Offenbach am Main vom 09. Februar 2005, Az. 4 Ca
170/04 abzuandern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt
die Berufung zurtickzuweisen.
Der Klager verteidigt das angegriffene Urteil unter Wiederholung und Vertiefung seines
erstinstanzlichen Vortrags.
Entscheidungsgrinde:

Die nach dem Wert des Beschwerdegegenstandes statthafte, form- und fristgerecht
eingelegte und begriindete Berufung der Beklagten ist zulassig.

Die Berufung ist jedoch in der Sache unbegriindet. Das Arbeitsgericht hat der Klage zu
Recht teilweise stattgegeben.
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Das Berufungsgericht schlief3t sich dem angefochtenen Urteil im Ergebnis und in der
Begriindung an (8 69 Abs. 2 ArbGG), in der sowohl die Kommentierung als auch die
bisher zu § 81 SGB IX ergangene Rechtsprechung ausfihrlich gewurdigt wurden.

Inzwischen hat auch das Bundesarbeitgericht mit seinem Urteil vom 15. Februar 2005 —
9 AZR 635/03 — die im dortigen Verfahren vorgetragenen verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die Regelung in § 81 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 Satz 1 SGB 1X, nach der ein
wegen seiner Schwerbehinderung diskriminierter  Bewerber, der auch bei
benachteiligungsfreier Auswahl die Stelle nicht erhalten hétte, Anspruch auf
Entschéadigung von bis zu drei Monatsgehéltern hat, verworfen. Daruber hinaus hat das
Bundesarbeitsgericht ~ festgestellt, dass der schwerbehinderte Bewerber eine
Beweislastverschiebung herbeiftihren kann, wenn er Hilfstatsachen darlegt und ggf. unter
Beweis stellt, die eine Benachteiligung wegen der Schwerbehinderteneigenschaft
vermuten lasst. Schlielich hat es die Vermutung einer Benachteiligung wegen der
Schwerbehinderteneigenschaft ~ angenommen,  wenn  der  Arbeitgeber  die
Schwerbehindertenvertretung entgegen 8§ 81 Abs. 1 Satz 4 SGB IX nicht Uber die
eingegangene Bewerbung eines schwerbehinderten Menschen unterrichtet hat.

Dem entsprechen die Feststellungen des Arbeitsgerichts im vorliegenden Fall, das die
Benachteiligung des Klagers ebenfalls wegen eines VerstolRes der Beklagten gegen eine
Informationspflicht im Rahmen des Bewerbungsverfahrens — hier der Pflicht zur
Information Uber die getroffene Entscheidung i.S5.d. § 81 Abs. 1 Satz 9 SGB IX -
vermutet hat. Dies begegnet keinen Bedenken seitens der Berufungskammer.

Der Inhalt der Berufungsbegriindung gibt lediglich Anlass zu folgenden Ergdnzungen:
Fur eine Beschrankung des Geltungsbereichs des § 81 Abs. 1 auf solche Betriebe, in
denen eine Schwerbehindertenvertretung besteht, findet sich im Gegensatz zur
Auffassung der Beklagten im Gesetz keine Stiitze. Insbesondere folgt dies nicht aus der
Formulierung in Satz 9 (,,Alle Beteiligten ..“). Es hiele das Verhéltnis von
Voraussetzungen und Rechtsfolgen entgegen dem erkennbaren Sinn der Vorschrift
verdrehen, wollte man das Bestehen einer Schwerbehindertenvertretung zur
Voraussetzung fur die Mitteilungspflicht des Arbeitgebers machen. Denn der
Gesetzgeber wollte damit ganz offensichtlich bewirken, dass — wenn sie besteht — auch
die Schwerbehindertenvertretung neben dem Bewerber die Ablehnungsgrinde mitgeteilt
bekommt, nicht aber das Bestehen der Schwerbehindertenvertretung zur VVoraussetzung
der Informationspflicht machen. Im Ubrigen beschrankt sich die Beteiligteneigenschaft
auch nicht auf den Bewerber und ggf. die Schwerbehindertenvertretung, sondern nach 8
81 Abs. 1 Satz 4 bis 7 SGB IX sind auch die weiteren in § 93 SGB X genannten
Vertretungsgremien zu beteiligen. Wenn der Gesetzgeber nun im vorletzten Satz der
Verfahrensregelung die Informationspflicht iber die getroffene Entscheidung gegeniiber
»allen Beteiligten” anordnet, so wirde es jeglicher sinnvollen Gesetzessystematik
widersprechen, wenn das Verfahren selbst vom Bestehen der zu beteiligenden
Mitbestimmungsorgane abhangig gemacht wiirde.

Zu Recht hat das Arbeitsgericht auch darauf hingewiesen, dass sich ein eingeschrankter
Geltungsbereich, wie ihn die Beklagte annimmt, nicht mit dem Schutzzweck der
Begriindungspflicht vereinbaren lieRe. Mit Hilfe der Begriindungspflicht des § 81 Abs. 1
Satz 9 SGB IX soll das Einstellungsverfahren fiir den schwerbehinderten Menschen
transparent und Uberprufbar gemacht werden. Diese Notwendigkeit besteht unabhangig
davon, ob bei dem jeweiligen Arbeitgeber eine Schwerbehindertenvertretung besteht
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oder nicht. Im Gegenteil musste in den Betrieben ohne Schwerbehindertenvertretung das
Schutzbediirinis des schwerbehinderten Bewerbers gerade besonders groR sein, weil im
Rahmen des Bewerbungsverfahrens keine spezielle Vertretung uber die spezifischen
Interessen der schwerbehinderten Bewerber wacht. Gerade in solchen Betrieben ist die
umfassende Information des schwerbehinderten Bewerbers selbst zur Uberpriifung der
Arbeitgeberentscheidung besonders wichtig.

Dem Arbeitsgericht ist auch insofern zu folgen, als es die nachtragliche Heilung der
fehlenden Begriindung regelmaliig ausgeschlossen und nur fiir solche Griinde ermdglicht
hat, die dem Arbeitgeber zum Zeitpunkt der Ablehnung nicht bekannt waren. Die
Zulassung nachtréaglicher Begriindung widersprache der gesetzlich angeordneten Pflicht
zur unverzuglichen Angabe von Griinden. Sie ermdglichte dem Arbeitgeber, das
Benachteiligungsverbot jederzeit unter Missachtung der Formvorschriften zu umgehen,
um dann im Falle der entsprechenden Rige noch Grinde nachzutragen. Dies
widerspréche den bereits aufgefiihrten Intentionen des Gesetzgebers bei der Schaffung
der Formvorschriften des § 81 Abs. 1 SGB IX.

Auch der Hinweis der Beklagten auf § 626 Abs. 2 Satz 3 BGB verfangt nicht, da diese
Vorschrift vollig anders ausgestaltet ist. Im Gegensatz zu § 81 Abs. 1 Satz 9 SGB IX, der
eine unbedingte Informationspflicht konstituiert, fordert § 626 Abs. 2 Satz 3 BGB die
Mitteilung der Klindigungsgrunde ausdriicklich nur auf Verlangen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Fir die Zulassung des Rechtsmittels der Revision gemall § 72 Abs. 2 ArbGG bestand
keine gesetzlich begriindbare Veranlassung.
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