g

Lowenstein & Banhegyi
Rechtsanwdlte

Altenritter Str.9 - 34225 Baunatal
Telefon: 0561 - 574 26 20
Telefax: 0561 — 574 26 22

www.recht21.com

Wohnungseigentumsrecht. Anbringung einer Parabolantenne durch einen

tirkischen Eigentimer. Grundrecht auf Informationsfreiheit.
Amtsgericht Miinchen, Beschlul3 vom 16.08.2004 — 481 URII 265/04 WEG
BESCHLUSS
vom 16.08.2004
in der Wohnungseigentumssache

der Wohnungseigentumsgemeinschaft X,

Antragsteller,

gegen
Herrn'Y,
Antragsgegner,
Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwalte Léwenstein & Banhegyi,
Altenritter Str. 9, 34255 Baunatal.
wegen: Vornahme einer Handlung

l. Die Antrage werden zurlickgewiesen.
Il. Die Antragsteller haben die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Aulergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.



Grinde:

Die Parteien bilden die im Rubrum naher bezeichnete
Wohnungseigentimergemeinschaft, die von der Hausverwaltung Fa. Z. verwaltet

wird.

Die Antragsteller nehmen den Antragsgegner auf Beseitigung der im Bereich
seines Sondereigentums im 10. OG im Anwesen .... in Minchen (Wohnung Nr. )
angebrachten Parabolantenne in Anspruch und auf Wiederherstellung des

urspringlichen Zustandes.

Die Eigentimergemeinschaft hat auf ihrer Versammlung vom 17.03.2003 unter
TOP 09 mehrheitlich einen bestandskraftigen Beschlul® gefalt dahingehend, daf
die Beseitigung der Parabolantennen durchzufiihren ist, ,soweit sie von aufen
wahrgenommen werden kdénnen“. Auf den genauen Wortlaut des Beschlusses

wird Bezug genommen.

§ 4 Ziffer 4 der Teilungserklarung hat folgenden Wortlaut: , Schilder,
Reklameeinrichtungen oder Antennen dirfen nur in der vom Verwalter zu

bestimmenden Art und Form angebracht werden.*

Der Verwalter hat den Antragsgegner mit Schreiben vom 25.06.2003 unter
Fristsetzung zum 10.07.2003 und mit Abmahnungsschreiben vom 12.01.2004

ergebnislos zur Beseitigung aufgefordert.

Die Antragsteller berufen sich auf die Rechtsprechung des Bayerischen Obersten
Landesgerichts vom 14.08.2002 (2 ZRB 58/02) und darauf, da® aufgrund des
bestandskraftigen Beseitigungsbeschlusses der Gemeinschaft Einwendungen
von Seiten der Eigentiimer gegen die Beseitigungspflicht nicht mehr vorgebracht

werden konnten.

Die Antragsteller beantragen,



der Antragsgegner wird verpflichtet, die im Bereich seines Sondereigentums,
Wohnung Nr. , ... in Mlnchen, angebrachte Parabolantenne zu entfernen und

den urspringlichen Zustand wiederherzustellen.

Der Antragsgegner beantragt,

kostenfallige Zurickweisung des Antrags.

Zur Begrindung verweist er darauf, dal} der Beschlul vom 17.03.2003 nichtig
sei, weil es ihm an inhaltlicher Bestimmtheit fehle, weil nicht festgelegt worden
sei, von welchem Standpunkt aus festgestellt werden solle, ob die Antenne von
aullen wahrnehmbar ist. Darliber hinaus habe bereits der Vorbesitzer an
identischer Stelle eine Parabolantenne angebracht gehabt, so dal jedenfalls die
Antenne seit mehreren Jahren an der namlichen Stelle sei. Der tirkischstdmmige
Antragsgegner nutze mit seiner Familie die Antenne, um turkische Fernseh- und
Radiosender empfangen zu kénnen. Die Ehefrau des Antragsgegners sei aus
der Tlrkei zugezogen und schon aus sprachlichen Grinden auf den Empfang
heimatlicher Sender angewiesen. Die beiden Kinder des Antragsgegners

wlichsen zweisprachig auf.

[.]

1. Die Antrage sind zuladssig, § 43 Abs. 1 Nr. 1 WEG.

2. Der Antrag ist indes nicht begrindet.

Die Antragsteller kénnen ihr Beseitigungsverlangen nicht auf den bestandskraftig
gefaldten Beschlull zu TOP 9 aus der Versammlung vom 17.03.2003 stltzen,

weil dieser nichtig ist.

Nach § 4 Nr. 4 der Gemeinschaftsordnung ist das Aufstellen von
Parabolantennen nicht grundsatzlich untersagt, vielmehr wird es an eine
Zustimmung des Verwalters geknipft. Diesen ersetzt dabei nicht die Zustimmung

aller Wohnungseigentimer, sondern stellt vielmehr eine zusatzliche



Voraussetzung dar fur die Zulassigkeit des Vorhabens (BayObLG WE 1992, 195;
Weitnauer, Wohnungseigentumsgesetz, 8. Auflage, Rn. 2 zu § 22 WEG). Dies
bedeutet aber auch, dal® jedenfalls nicht grundsatzlich ein Verbot zum Auftellen
der Parabolantenne aufgrund Gemeinschaftsordnung besteht. Entsprechend hat
die Gemeinschaft auch in ihrem BeschluR vom 02.04.1998 unter TOP 08
bekraftigt, den sie in der Versammlung vom 17.03.2003 unter TOP 9 durch

Beschluf® aufheben wollte.

Soweit nun die Gemeinschaft unter TOP 9 beschlossen hat, die Beseitigung der
Parabolantenne zu verlangen, ,soweit diese von aul3en sichtbar sind, ist dieser
Beschlu als nicht anzusehen, weil diese Formulierung ein faktisches
Aufstellungsverbot bedeutet, da praktisch jede Antenne von auflen wahrnehmbar
ist, zumal der Standort des Betrachters nicht genau festgelegt ist. Aber selbst
wenn man diesen Gesichtspunkt auf eine objektivierende Betrachtungsweise
reduziert, kommt die beschlossene Regelung dennoch einem faktischen Verbot
zum Aufstellen von Parabolantenennen schlechthin gleich. Fir eine derartige
Regelung fehlt es jedoch einer Eigentumerversammlung an Beschlulkompetenz
nach §§ 10 Abs. 2, 23 Abs. 1 WEG im Hinblick auf die in § 4 Nr. 4 der
Gemeinschaftsordnung grundsatzlich vorgesehenen Mdglichkeit zum Aufstellen
der Antennen und im Hinblick darauf, dal diese Gemeinschaftsordnung nur
durch allstimmigen Beschlul3 oder Vereinbarung, die hier unzweifelhaft nicht
vorliegen, abgeandert werden konnte. Der BGH hat hierzu ausgefiihrt: ,Ein
generelles Verbot von Parabolantennen kann nicht durch Mehrheitsbeschlul®
angeordnet werden. Ein solcher BeschluR ist jedoch grundsatzlich nicht nichtig,
sondern nur anfechtbar. Zur Nichtigkeit fuhrt es allerdings, wenn mit dem
Beschlul} eine Vereinbarung abgeéndert wird.“ (BGH, Beschlul? vom 22.01.2004
in NJW 2004, 937 ff.).

Der dort geregelte Fall ist rechtlich dem hier vorliegenden absolut gleich zu
setzen. Hier wie dort hat die Teilungserklarung nicht grundsatzlich die Auftellung
von Antennenanlagen verboten und hier wie dort ist ein bestandskraftiger
BeschluR der Gemeinschaft ergangen, wonach das Aufstellen von
Parabolantennen generell verboten wurde, lediglich mit dem Unterschied, da
hier ein generelles Aufstellungsverbot nicht ausformuliert wurde, vielmehr eine

Formulierung gewahlt wurde, die lediglich ein faktisches Verbot nach sich zieht.



Der BGH fihrt weiter aus, dall selbst dann, wenn nach der
Gemeinschaftsordnung oder nach Vereinbarung das Aufstellen von
Parabolantennen generell verboten sei, diese Regelung der Inhaltskontrolle des
§ 242 BGB unterworfen sei, so dal sich das Festhalten an einem generellen
Verbot von Parabolantennen unter bestimmten Voraussetzungen als treuwidrig
darstellen koénne. Ferner sei denkbar, dal® nach den allgemeinen Grundsatzen
ein Anspruch des Sondereigentiimers auf Anderung der Gemeinschaftsordnung
bestehen kbénne, wenn das Verbot von Parabolantennen bei Anlegung eines
strengen Malistabs nicht sachgerecht erscheine und zu grob unbilligen, mit Treu

und Glauben nicht zu vereinbarenden Ergebnissen fiihre (BGH a.a.O.).

Entscheidend kommt hier hinzu, dal} es sich bei dem Antragsgegner um einen
turkisch stammigen Wohnungseigentumer handelt, der auf den Empfang
heimatlicher turkischer Sender zur Information angewiesen ist. Der BGH fluhrt
hierzu aus, dald der gefal3te Beschlul auch aus materiellen Grinden nicht ist,
namlich dann, wenn ,es sich insoweit um einen Eingriff in den Kernbereich des
Wohnungseigentums, der der Gemeinschaft in der Versammlung (vom
17.03.2003) verwehrt war, handelt (vgl. BGH NJW 2004, 937 ff.; ebenso BGH
NJW 1995, 2036)“. Dieser Bereich ist vorliegend getroffen, denn die eigene
Wohnung ist typischerweise der Ort, von dem aus die Bewohner die
Informationsangebote von Fernsehen und Hoérfunk nutzen. Dort stehen diese
Medien bequem zur Verfigung und koénnen aufgrund freier Entscheidung
ausgewahlt und genutzt werden. Dieser Gebrauch des Wohnungseigentums ist
nicht nur sozial Ublich und Teil der Zweckbestimmung der Wohnanlage (BGH in
NJW 1998, 3713), sondern nach allgemeinem Verstandnis auch ein wesentliches
Element der Nutzung einer Wohnung. In dieser Hinsicht wird der Gebrauch des
Wohnungseigentums fir den Antragsgegner durch das mit Mehrheit
beschlossene faktische Verbot von Parabolantennen in erheblichem Umfang
eingeschrankt. Der BGH flhrt weiter aus: ,Insbesondere wird es auslandischen
Wohnungseigentiimern im allgemeinen unmoglich gemacht, Rundfunksendungen
aus ihrer Heimat — abgesehen von wenigen Uber Kabelanschluf® erreichbaren
Programmen — zu empfangen. Trotz des vorhandenen Kabelanschlusses ist
jedenfalls fir sie der wesentliche Inhalt der Nutzung von Wohnungseigentum
eingeschrankt. Der Eingriff in den Kernbereich fuhrt unter den gegebenen

Umstanden ebenfalls zur Nichtigkeit des Eigentimerbeschlusses®.



Im Gbrigen fuhrt der BGH weiter aus: ,Allerdings richtet sich der Eingriff mit dem
Recht auf Informationsfreiheit gegen ein Individualrecht, das zwar nicht
entziehbar ist, auf dessen Ausubung aber verzichtet werden kann. Angesichts
dieser nicht schlechthin unentziehbaren, wohl aber mehrheitsfesten Position hat
die fehlende Zustimmung des betroffenen Wohnungseigentiimers zunachst die
schwebende Unwirksamkeit des Beschlusses zur Folge®. Hier hat indessen der
Antragsgegner zumindest in konkludenter Weise seine Zustimmung dadurch
verweigert, dal} er der Beseitigungsaufforderung vom 25.06.2003 ebensowenig
nachgekommen ist wie der Abmahnung vom 12.01.2004 und im Ubrigen auch
Abweisung des Antrags begehrt. Nach den Ausfiihrungen des BGH ist damit die
endgultige Unwirksamkeit herbeigefiihrt (BGH a.a.O., ebenso BGH NJW 1998,
3713).

Aus alledem ergibt sich, daR® kein Anspruch der Gemeinschaft auf Beseitigung
der Antenne besteht, ebensowenig auf Wiederherstellung des ursprunglichen

Zustands.



